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Zu der

Feier des Heinrichstages,
welche

Mittwoch, den 12. Juli 1882
vO l'mittag s 10 Uhr

in der Turnhalle des Furstlichen Gymnasiums
b ~g ang e u w erd e n s oll,

!

I

ladet ehrerhietigst ein

.

Dil'ektol' Dr. A. Gl'umme.

rub a lt:

1. Beitl'iige zur El'kHil'ung {Ies Philebus von Prof. Dr. G.
2. Programm des Heinrichstags-Aktus.

Gera,
F ii r s tl i ch e lIo fb u ch d ru ck e 1' e i .
I ssleib

1882. Progr. Nr. 629.

6;

R ietzschel.

Sc h n e i cl e r.

I.
PhiJ ebus 15 D: (/)aftEV 7TOV wvnJv Ev xat noUd
7TC" J~-[l xa(F EXa(}(oV '[(.riv ).qo,u/'IJf.J)JJ clEt "at mCJ.c(t xat VtIV.

l~no
xat

M}'UJv }'[}'VOfJ,Evc, 7Tt(!tT(!6XElV
,(0;'(0

OU,(8 {hI; nav(}'1'(ai nOrE

l;(!~a-tO viiI ', aU' ~(}rt '(0 ~otOihov, w~ l,uot cpaiVHCtt, '(wv M}'wv avcwv &,'Mva'(ov u xat
dr~(!(iJv 7fC(:Jo~ tv 'l,u:[)). 0 cis Tf(!w,(ov ati~-ov )'w(}d,!Ll3vo~ SXct(}[O[13 '(WV V6W)', ~fJ(}d~ w~ UJJa
OVrE

fJocpiaq d J(!'1x(iJr; () '1(}CW eOv,ucp' ~d'ov ij~ lv(}ov.r1I'~'

'H,

xat

71 C(V'la

x"vcr l.6}'ov aUfllivoq, 'CO'(S {hSV

dr; EI', 'CO[S Os na)."v aVEtJ.i'C'Cwv xat OWfl8(!itwv n),.
Von die::;er Stelle Sctgt Stallhaull : Locu::; plane divinus, quo quanta sit vis et amplihldo eius, 'quod dicitur 'Co 'E ,J xat noVd, ill omnis generis quaestionihus, vividis coloribus
descrihitur. Damit haL StaJlbaum keilleswegs zuviel gesagt, ill Gegenteil muss nach meiner
-Uberzeugung diesel' Stelle eine wcit umfassenclere Bedeutung heigelegt werden, und ist sie fiil'
die Erkenntnis und das Vel'stiindnis del' Platonischen Philosophie eine del' allerwichtigsten.
Doch hat sic ihre Schwiel'igkeiten. Schleiennacher sagt an del' Schwelle seiner Einleitung zum
Phil ehlls : "Von jeher i:,; t clieses Gespriich flir eines del' wichtigsten, abel' auch del' schwersten
nuter den 'Verken des PlaLon all(J'esehcn
worden ". Dieses Udeil hisst sich ill seiner ersten
o
HiLlfte in Bez wr auf die von Hns angefiihrte Stelle desselhen Dialogs gewiss wiederholen; SIC
ist eine del' wic~ltigstell, und wen u man die Geschichte ihl'er ErkHirllng betrachtet, scheint sie
auch cine del' schwcrstell zu seill. Von den vorhandencn Erkbrungen diirfte, so weit ich sie
kenne, allch 11 id~t eine ibreu SillH und ihre Bedeutung vollkommen zul' Darstellung bringen,
so class cine cilwehenclcrc BetrachtulIg derselbell wuhl als angezeigt erscheillt. 1) Um jedoch
Q
.
eine fe stc Basis flil' ihre El'ktirung zu gewiunen, L't e:,; nutig, zuntichst ihren Zusammenhang
mit cl em YOl'aufgehcnden genau zu erortern und l'e:,;twstellen.
E s halldelt sich g leich im Allfallge uuscrcs Gespriichs um die Frage: Welches ist .da~
hiich.'te Gut des Menschcn:' Philehus hat die Lust ali, dasselbe hezeichnet, Sokrates hestreltet
En! (JrXU(!Ct X/lxl.wlJ xat (}v/1ocp11e(iJV

I) -1,-' el'angczo(Ycn
- - - - I b - " I'
Stelle bereits in ll1 0inrr AbhandlunO': "Die ldeecnlebre ill Pla tos
J<t C I e I (lCSO
" ' _
Philob us"(PI11-Iosop Jlise
- "'IlC Mon:1 t ~ b e ft e .l.
X S. 198 1'. )- Ieb ha lte die dort gerrebene
Deutung aueh Jetzt no ch
,.,
f" - - 1 jlbe einO'eh encler zu begrunden.
lU nc ltJg, es cl'sdl1cn nul' 'Lbel' gc botcJl, c !CSe
'"

1*

4
dies und behanptet, dass di e geistigen 'I'hiitigkeiten vorzl"Iglichcr seien als di e Lu .t ullll h e ser

,

flir aIle die damn teil neltmen konn en.
'odallll wird von Sokrates die 1\1 iiglichkeit auEge. \;e11t,
class es eine Verfass ullg und Disposition der Seelc gebe, die vorzl'lglicher ist so wohl aJ s die,
wo der Mensch von dem Geflthle del' Lu st heh ern:cht, als aueh die, wo er g eistiger rrhiitigkeit
hingegeh en ist. GieM es ein soleh es Leben, dann ist lI'edcr das Leben in del' Lust noeh clas
Leben in geistiger Thiitigkeit c1as hoclu;te Gut, sondel'll chell di eses chitk E s fragt sich aber,

oh diese V el'f~lsSllDg del' Seele cler Lust oder dem geistigen '{'hUll niih er verwandt iHt, und
von der Elltsch eidung diesel' Frage hiillgt es [Lb, ()b die Lust oder die g eistige Thiitigkeit das
VorzUgli ehere ist. Sokrate.· heginnt die~e Untersuchung III it del' UnLersuchung de.' Beg rifJ'es
Lust lind el'kliirt sie mit unbedingter Gewi ssh eit fi'lr etwas l\Iannigfaeh es. Lust i:st, well n man
tlas '\¥ort so hurt, sehleehthin Eines, sic hat ulJer doch gewi>,s Ge 'talten aller rL angenommen,
die in gewisser W eise einander uniihnlich sind. Denll es empfindet Lust del' ausseh wei fend
Mensch , es empfindet abel' auch Lust del' Massvolle, eben dadnrch dass er lUassvoll ist. E s
empfindct Lust del' UnvernUnftige nnd del.' mit unverni.illftigen Meinnngen ulld 11 ofl'nungen
Erfiillte, anc1ererseits empfindet del' Verstiindige Lust, eben dadurch dass er versUindig ist.
So wiire es g el'adezu Unvcrstand, beide Artell diesel' LustellJpfindllngcn eiuander gleich zu
nelmen. Protarch, del' di e Roll e des Philehlls i'lhcrnommen hat, entgegnet, class diese Empnn(lullgen del' Lust zwal' von einander
Ohjekten allsgingen, an sich abel', d. li.

entgegenge~etzten

aIs Empfindungen del' Lust, einandel' nicht entgegellgesetzt wiiren. "G el'ade so v l'ltiilt elS Hich
mit del' Fal'he," erwidert Sokrates. ,A.ls (I'arbe ist j eg lichc Fal'he del' :mdern gleich, und
doeh erkenuen wir alle, dass sclnvarz und WCiSH ni cht bloss verschicdcn, so ndefn cinander
volJkommen entgegengesetzt sind." Und so sind delln anch die Gestalten, illsofern sie Gestalten
sind, einander gleieh j als Gestalten fallen sie eben aIle unter cin und dass .lhe Genwi, die Aden
aher sind teil s einander vollkommen entcre(fen(resetzt,
teils ausserordentlich vcrschieclen von
o 0
b
einander. Dasselbe Verhiiltnis findet bei vielen andel'll Dingen statt, und so wird sid] auch
ergehen, dass gewis e Empfindungen del' Lust andel'll Lustempnndnllgen enLgcac llgesdzt sind.
Darum tadelt Sokrates den Protarch . dass er, wcil einiges An genellllle gut ist, alles Ang ' ochme
gut nennt, wiihrend er doch bei eillgehender Erorterung zllgebcn mlisse, dass zwilSclH'n (len
allgenehmen Dingen UnterHchiede stattfinden. Als Pl'otarch crwidert, nicm:tlld w rcl das
hiichste Gut in di e Lust setzen und dann zugehen, das ' die eill en Empfindunge n del' Lu sL gut,
die andel'll schlecht f"c ien, und behauptet. die Elllpfinc1ungen dcl' 1m;t kunntcn :d s solcll e cinnnder niclit uniillllli ch oder entgegengesetzt sein. da tac1dt ihn okraLe.. lehhaft, denn genau
in derselhell IVei se kon ne man sagen, c1as' daH LlIiilllllicJu;Le c1em UniiJlJIliclu.;ten am allel'iihlllichsten sei. Damnf erkliirt cr , class anch innerhalh del' gegeni:iherstehentlen phiil'c, inn erhalb
del' Sphiil'e del' Ein sicht, ,\Vissellschaft und V f'l'l1 nnft . classelhe Verhiiltlli. stattfiud. Ali ch
die gesamten \Visselli;chaften erschiellen als viele nnd mallche davon einander nl1iihnli ch.

Gerade

die Verschiedeuheit, die innerhalb der Sphiire del' Lust und lliejenige, die innerhalb der GattullO'
b
del' geisLigen Thtitigkeit besteht, ,,011 offen dargelegt und es soli geprilft werden, ob vielleicht so
sich Anzeigen ergeheD, dass die Lust oder die Einsicht oder ein drittes andere das hoch ste Gut sei.
Somit hat delln das Gespriich selbst auf clas Problem des Einen und Vielen gefiihrt,
auf ein seiner N atur nach wuuderbar e::; Problem. Denn dass das Eine Vieles ist und das
Viele Eine:;, da:; ist wuuderhar Zll sagen, und es ist leicht Zll ::;tl'eiten mit einem, del' das
eine oder da:; (mclere yon beiden setzt.
Protan:h dellkt an das Eine L1ml Viele, das durch Verschiedenheit der Relation entsteht, z. B. rladurch da:;:; ich dieselhe P erson, die doch EiD e ist, a] s klein und gross, als
schwer uud leil'ht bezeiclme, je lIachdeDl jell :lie mit etwas Grossel'em oder Kleinerem, mit
etwa:; Leicltterell1 oder Seh wererelU vergleiehe.
zeichnd Sokrate::; <.Lis kn ahenh aft,

leieht

Zll

Die::;e A ufstellung des Ein en und Vi elen be-

lo::;en und den Untersuehunrren
nul' lunderlich
0
'

Ilicllt weniger tadelt er das Verfahren, wenn jemand eill en Gegenfltand in seine Glieder und
T eile zerlegt und nun nachw eist, daHs das Einc (das Game) eine Vielheit und zwar eine unbegn>nzLe Vielht'it iHL, niimlil'h die Menge cl er Teile, ulld clasfl diese Viele;t (die T eile) doch nur
Ei lies (da:; Ganze) sind.

AI. , bedeuLllngsvoll und

ab huchflt bedeutungsvoll h ezeichnet

ZWfll'

SokraLes <lusschl iesslich (las Eine u nd Viele, welches fl ich inn erhalb del' W elt der Begriffe
ze igt.

-VVelll1 einer cs lInternimrnt Einen Mensehen

Zll

setzel1 und Einen Stier und da s Schone

al.' Eines und das GuLe als Eines, in betreff di ese l' lind clerartiger Eillheiten fi"thrt die angelegelltlich e 13eschiiftigung in Verbindllng mit ihrer SO llclertlllg 1) ZUill Zweifel.
Nun kOlUmen die drei Prohleme, die sich bei cler Anl1ahme clieser Einheiten ergeb en.
Erst('lls, oh

Illall

solche Eillheiten als wirklieh existierend annehmen darf.

linter Voraussetzllng ihrcr Existenz

Zll

Zw eitens, wie wir

del' Erkenn t nis der einzelnen Einheiten kommen

2).

Drittens, wi e lUall sich das Yerhiiltni :; diesel' begrifrlichell Einheiten zu den linter sie fallenclen,
il1rer Zalll llach ullbegrenztell Inclividuen denken solI.

Die h ohe Bedeutung cler

riehtigen

Liisllllg dicses ProblcJIIs des Einen und Yi elen fill' jede wisI-Jeuflchaftlich e Untersuchuug wil'd
dann 1IOdi hestimmt <llIsgesprocll en . ])ie Frag e cles Protarch , es sei wohlnotig jetzt Zlllliiehst
mit (1ie;;er Alll'gahe sich 'abzUillliheJl, heantwortet SokraLes bej ah end.
clie Frage auf': "Von wo aus
lIlU

(VOIl

Sodann wirft er selbst

welcher Ba:;is aUfi) soH man nun beginn en? denn del' Kampf

die HLrcitigell PUll ktc ist g ross uIll1 mannigfach.

EtW;1 von hier aus?"

3)

Protarch fmgt:

6
"Von wo aus?" und nun kommt un sere Stelle. Somit hat dieselbe einen ganz bedeutungsvollen Platz; nach dem Zusammenhange, innerhalh dessen sie steht, muss sie geradezu von
fundamentaler Bedeutung fu.r die gesamte Platonische Philosophie sein. Gehen wir nun zu
ihrer Betrachtung selbst libel'.
TIber die Konstruktion des ersten Satzes sagt Stallbaulll : J ungenda verha sunt hunc
in modum: cpap,iv nov EV xai noUd -Uno lOywv 1:avn)v ytyvop,EVa 7fE(!Ll-QEXHV mxvf'!7: dicimus,
opinor, unum et mulla disserendo idem facta ubique rep eriri. Und erkHirend fUgt cr hinzu:
In quibus 'Ev xal no.U d oU:C 20ywv 1:ath"ov nouiv cede nihil est aliud quam clisserendo f CLeere,
ut unum et mulla idem vicleatttr, h. e. genera in partes dividere et vicissim partes ad genera ~.;ua
r eferre, quo arctissima eorum intellegitur necessitudo et coniunctio. In derselben W eise kon sLruieren
Schleiennacher und MUller. Badham dagegen erkHirt: The construction is not cpo Jr. 'EJI x. rc.
t~. 2. WVn)11 YLyvO!1EI Ja (Stallb.), for if Socrates had spoken here of the r econcilemenL effected
between the one and the many by dialectics, it is inconceivable that Protarchus should auswcr,

tt H~ 1:Qono~ ~(}H xal f~xav~ 1:1)v r;owln-~v 1:ccQccX~JI ,,//J,'iv

f;W TOU

2oyov

EV.UEVW~ 7lu)~ cm:d:f{il'.

Nor are the young men described as delighting in the discovery and exercise .of the synthetical and analytical processes," but on the contrary, ill Lhe sophistical employment of thi s
contradiction which is the inherent property (d:faI1ccr;ov xat dr~f!uJ"V mi:fo~) in ~dl objects of
conception, by which they throw into perplexity both themselves and otherl-l.
Diese BeweisfUhrnng erscheint mil' nicht stichhaltig. Die lIereillziehung d 's dialektischen Problems des Einen und Vielen und eine eillgehellderc Erurterullg del-lsclbell JeOllute
Protarch gar wohl als eine ra!!ax~, als eine Sturung und Verwirrllng bezeicJmen. J)as iill
Anfang aufgestellte Thema des Gespr~ichs ist die Fntge : Welches ist clas hUchl-lte Gut des
Menschen, Lust oder geistige Thatigkeit oder ein drittes nber beiden Stehendes ~ Protarch
erscheint durchal1s nur als AnHinger in del' Philol-lophie. Es ist demnach gar Jlicht Zll verwundern, wenn er die Hereinziehung des dialektischen ProhlelUl-l des Ein en lIml Vielen a1:-;
etwas betrachtet, was die begonnene Erorterung I-ltc)d ulld die an del' Ullterrcdun g BeLeilig teIl
in Verwirrung bringt. 1m Gegenteil ware es zu verwllndern , wenn diesel' jllUg " mit clel' Philosophie nicht sehr verh'ante Mensch sofort den inniO'en Zusamillenhatw erkennte del' zwil-lchen
o
h ,
dem aufgestellten Thema und del' Erurterung des dia,lekLil-lchell Eillen lIlId Vielen hesteht.
Mogen ferner die jungen Leute einen sophistischell Gehrauch VOn ihrer Entdcckullg lDachen
oder nicht, sie haben eben gefunden, dass del' Eine Begriff zugleich cine VielhciL enLhiilL, lIlId
dass andererseits die Vielheit sich zur Einheit zusammenfa,-;sell hil-ls t ; sic zerJ egPIl aJl-lo das
Genus in die Species und fassen die Species zum Genus zusammen. E I-l bleibt unklar, woran
sich die iiberlieferte Lesart auch allen.~ltlls halten hi.sst, so muss doch zugcgelJcn wcrden, dlts~ dureh All "
nahme
der von Badhal1l gewollten Anderung lier Gedankc cinen Rngelll essencrn und gefalli gcrcn Aus.
druck erhait.

7
Badham selbst bei den

'Vorten

XIXt naJJw XlVEi loyov adf1;Evoq, -ro'£'S f1;EV lnt {Jdu(!ct

xvx;'wv

Xctt (111f/.q:nJ(!u)v Elq glJ, -ro-rs os nallV ctl'H2h-rwv xat Ota(.U(!i'wv gedacht hat.

Er bemerkt zu
d~r Stelle: llal'w Xll'ti },oyov. This is an allusion to the proverbial saying mlvw 2i:fov
;(Wtiv. Hut the expressions in} :Jau(!ct 'Jwx2wv, and na20J aVHliu:wv, rolling them up one
Wrty, and again unrolling them, another alluae to the manner of handling a volume. ~Vf1;CPV(!WV
tlq gv, and oWf1;E(!i'uJJJ arc added to show the application of the figurative words I). Soviel
steht fest: 1st hie)" nicht von dem dialektischen Probleme des Einen und Vielen die Rede,
so entspricht ai e Stelle nicht del' Bedeutung, die ihr durch den Zusammenhang zugewiesen
wird. Da Badham (lie von Stallhaum voro'eschlag-ene
Konstruktion verwirft , kann er doch die
'"
Stelle nm 80 aufgefa88t haben: "Wir sagen doch wohl, dass eben dasselbe Eine und Viele
(= ehendi c:o;eIbe Erscheinung rles Einen und Vielen) durch die UYOI hervorgerllfen tiberall
umherhufe bei einem jeg1ichen VOIl dem, was jedesmal gesagt wird, sowohl Hingst als auch
j etzt". Uncl so scheint auch Victor Cousin konstruiert zu haben, da er L'tbersetzt: Je dis que
ce rapport d'un ct pillsieurs se trOll ve partont et toujours. Das Hisst sich an sich billigen,
dcnY! von (liese)" dritten Erscheinungsweise des Einen und Vielen ist ja schon vorher die Rede;
abel' die von Stallhaulll angenommene Struktur enti'lp richt clem Zusammenhange bessel'. E s
handelt sich darllln, class das Eine Vieles und das Viele Eines ist, dass also beide zusammenfall en. Gcrade darin wird etwas Wunderbares gefunden 2). Dem entspricht es durchaus, wenn
dann geFJagt wil'd , dass Ein es und Vieles identiscb (zusamluenfallend) gemacht dUl'ch die }.OYOI
Llberallllmherlallfen. Au ch bedarf eR dann keiner Veranclerung des liberliefeden Textes, wahrend
Badh:nn sich gen(jtigt sieM YLYVOf1;EI'ct in YfYVO,uwov umzuiinclern. Doch wollen wir auf dies en
Ietzten Um8tand kein besonrleres Gewicht 1egen , da oie Verandel'llng eines urspri'tnglichen
ytYlJOf/,EVOV in YLYVO,UEVU aus del' Niihe des noJ.}"J sich erklaren wi.irde. Fill' den Sinn macht
cs Ubl'igens Iminen wl'sentlichcn Untel'schied, ob man so oder so konstruiert. Denn del' Sinn
l111.lflS beide Male del' scin, dass tlurch die lor OL das Eine zur Vielheit wird uncl die Vielheit
ZU1' Einheit, und class (liese Ersch einung sich iiberall zeigt bei einem .ieden, das jeclesmal
~

gesag t wi]'(1.
'\XTas soII nun nn unserer °t
,.., elie A'oyO£ heissen? Stallbaum erklari vmJ loywv durch
'
rli sserendo. /:u den vVol'ten au' ~!dn '£0 -rOWVfOl', wq lf1;Ot f/JUiJlc-r ctl,. niiv 20ywv ctlh'wv d:faVct-rOV U XIXt ay~(!U)V na:Joq [,v ~f1;iv bemerkt er nichts, obwoh1 gel'ade cliese Stelle fi.'tr die
gesamte Platonische Philosophic von eminenter Bedeutung ist. Das folgende nal'm Xll'Ei lOyol'

(j(J!UVO~ erklart er: lubens omnem movet orationem; omnia lllolitur, ut rem ill disceptatiollelll
vocatam pervestiget. Bei dem illnigen Zusammenhange, in welchem diese W ortc mit delu
unmittelbar Vorhergehenden stehen, mlisste dann al1ch l6ro~ in 'uiv lor wv avcwv mit orationes
Ubersetzt werden. ~ Und das wird niemals aufhoren, sondel'll es ist dies eine unsterbliche und
nie alternde Eigentiimlichkeit del' Reden selbst in uus." Was solI JUan sich dabei den ken ?
Ausserdem gerat Stallbaum bei del' Erklarung des Satzes 7TC:CJI-r;a "wEi lor av ,,1"2. in eine . chIuUJue
Iuconsequenz. nc'Y'la Mrov ist doch unbedingt nicht blo .. s zu xws'i: Objekt, sondern auch
zu den Participien xvxlwv leat (1V,uqJl;~{J)V und dvEtlic'lwV leal cJw!U3ei~wv; als Objekt zu diesen
Verb en abel' nimmt er Mro~ nicht mehr in del' Bedeutung oratio, sondern in del' Bedeutung
notio. Er sagt n1imlich: hrt .:Jau;~a xvxlwv, in etlteram partem eireulllvolvens, explicatnr per
~V!1-cpv~wv 81~ ~v, h. e. va1'ias ete multipliees for1nas uno gene1'e eompleetens, ut de synthetica
notionum sive idearum copulatione cogitandum sit. Itaque contrarium est naltJl eXvHlh'luW
xat o/.a!1-E(!i~wv, 'rursus ea evolvens et in partes distinguens, h. e. via analytica notionnn} genera
in formas suas dissolvens. Es kann abel' doeh unmoglieh ein uncl dasselbe 16ro~ an ciner LlIld
derselben Stelle bald oratio bald notio sein.
Schleiermacher ubersetzt: ~ Wir sag~n doeh, dass Eines und Vieles unter del' Ilede
dasselbe werdend libel'all herumlaufe, wo nul' etwas geredet wird, iml1ler und schon lange wic
jetzt. Und dass das wedel' jemals aufhoren wird, noeh auch jetzt erst angefangen hut; Hondern
es ist 'dies, so viel ieb sehe, ein unsterLliehes und ni e veraltendes Beg egnis del' Reden sclbst
unter uns. Wer abel' von jungen Leuten znerst davon kostet, del', froh als hiitte er einen
ganzen Schatz von W eisheit gefunden, ist gam begeistel't VOl" l;'reude, und liistern jegliehe H,ede
aufzustoren, indem er die Sache hald auf die eine Seite w1ilzt und in eins zu.'a1llll1enriihrt,
bald wieder sie aufwickelt und zerteilt."
Die wesentliche Ubereinstillllllung, die zwischen diesel' Ubersetzun g und del" Erkliirlln~
Stallbaums hen'scM, ist ersichtlich. Demnach sieht sich anch , chleiermucher genutigt, hel
naJl'rCt XLVl:i ).dr ov xd. mit del' Ubersetzung zu weehseln, uncl er tlbersetzt 'in lind dassclbe
A.oyoverst mit .Rede", dann mit .Sache". Uud wenn man dus zugestehen wolLt,., ein hcfricdigender Sinn kommt auch so nicht heraus. Dureh die Redc wirel das Einc nieht ZLl Vic]cJ1l
und das Viele nieht zn Einem, im Gegenteil, die Rede sonded heide, Denn del" Inhalt des
Satzes muss es doch klar machen, ob das Subjekt die Gattung bezeichnet odcr clas IndiviclnunJ.
Wenn ich z. B. sage : Del' Mensch ist sterblich, oder: Mel1flehen si nd .'tel'hlich, so ist doch
clurch den Inhalt des Satzes deutlich, dass ich hier von del" GattUlw r ede, und wenn ieh
dagegen sage: Del' Mensch hat sein ganzes ermogen verloren, so wird es cIoch clurch den InhaJt
des Satzes, also durch die Rede wieder klar, class .der Mensch" dus Individuum bezeichnet.

nd rnd und nicht vereinigend. W enn ferner Sehleiermacher tibersetz~:
indelll er die Sache bald auf die eine Seite walzl und in ein zusalUlUenrilhrt, hald wieder SI C

So whkt di Rede

9
aufwickelt und zerteilt," so muss gefragt werden, welche fur die philosophische Erkenntnis
bedeutungRvolle 'l'hatigkeit denn damit gemeint sein solI. Das bleibt vollkommen unklar ,
und doch soIl die Stelle den Ausgang bilden fUr die Lasung wichtiger philosophischer
Probleme.
Victor Cousin liisst tho ).()y(r)J1 Y'YI'O,u,sl'a ganzlich unbel'licksichtigt, indem er iibersetzt:
J e dis que ce rapport d'un et plusieurs se trouve partout et toujoul's, de tout temps comme
aujourdhui, dans chacune des choses clont on parle. Dann giebt er ).,oym (dU> ~(fC/, n) 'fOtOV'WIJ
'rWl' MI'(lllJ avu,iv d{Jch'anlIJ n xat dl'~(!(I)v 7Tli(}o~ l" ~p.;:J1) durch discoUl's wieder (c'est une
qualite inherente au cliscours, immortelle et incapahle de vieillir), und weiter unten (na I'm
XL1'ti 261'01' U()P.S I 'O~ xc)..) setzt er fUr 201'0; sujet (et il n'est point de sujet qu'il ne se plaise
i1 remuer, tant0t Ie roulant et Ie con fondant en un, tant6t Ie developpant et Ie coupant par
11l0rceaux). E s ist also offenbar, class er iJU wesentlichen del' Schleierl1lacherschen Ubersetzung folgt.
Muller ftb ersetzt: "Wir behaupten doch wohl, class das aus den Untersuchungen als
dasselbe sich ergebende Eine und Viele allerwarts, bei jedel1l del' jedesmal besprochenen Gegenstiinde, so vordem wie jetzt, mit unterlaufe. Und das wird wedel' je aufharen noch begann
eI'J J·etzt·, sondern so etwas lieo't
0 , wie mil' offenbar ist, als etwas UnverO'analiches
0
o·
, nie Veraltend es in clem W esen unserer Untersuchung (in del' Anmerkung steht del' Plural Untel'su~hungen) selbst. W er abel' von den jungen Lenten zuerst von diesel' Lehre kostete, cler
freut sich, als habe er einen W eisheitsschatz gefunden, seine Frende begeistert ihn, und er
rUUelt gel'll an jeclem Satze, indem er bald nach del' einen Seite ihn dreht und zmn Einen ihn
verscbmil7.t, bald abel' wieder auseinander wickelt und in Teile zerlegt." Dazu bel1lerkt er
auf S. 762 in Amnerkung 7: "U userer Untersuchungen ('f(rjv ),oY(rJV lv ~p.iJ1). Menschlicher Untersuchungen i'tberhaupt? Dann diirfte von keiner besondern, nm einer gewissen Schule
eigenti'L11l1ichen BehauI)tuno' oder Lehre, sondern von etwas von allen uncl jeclem Anerkannten,
o
.
ja selbst dem aIler wissenschaftlichen und philosophlschen Bildung ermangelnden Verstande als
wahl' l'J ich Aufdrilwenclen die Rede sein. Hiel' ist also unter clem 1~,uill clie Sokratische oder
0

·

'

vielmehr almclemische Schule zu verstehen, deren Elgentilmlichstes die 1deeenlehre war. AllerdingI'J ginO'en di e Untersuchungen nber das Eine und Viele nicht von Platon aus, erhielten
abel' dul'ch ihn eine neue Gestaltung, so dass er also von einem Vordem (mUm) spreehen kann."
Zu diesel' Anffassung passt schon das '(a()' Exa(j7:0Jl niiv ).,syop.sJ'(I)JJ dsl xat ndla~ xa}
fl. '
ll.
- J lcJY(I)v )
VVIJ recht wenia noch wenicrer a1)er das XWI
aV'C(I)JJ avavarOl' n xa~ ay1j(!(I)JI navo~.
IW
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0

)
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VVelche Beziehun o' hat dann avnJilJ? 1st es ferner anzunehmen, dass Plato selbst hier ganz
unmotiviert SeilleI7 UlltersucllUng nUn. terblichk eit vindiciert? Am meisten abel' . pricht gegen
(liesfl Auffassullg del' gam:e Zusauuuenhang, innerhalb des sen die Stelle steht. Es handelt . ieh
Ull1 einen Ausgangspunkt fill' die Unt rsuchun o' des begrifflichen Einen und Vielen und die
2
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10. ung del' Schwierigkeiten, welche die Aufstellung die er Art von Einheiten (del' Ideeen) bietet.
Unsere Stelle soIl nun das Fundament bilden fur die 10 uug de. aufgestellten Problems,
lJelLltl;tch darf von keiner besondern , nul' einer gewiRsen Schule eigentlimlich en Behauptung
oder J,ehre die Ilede sein, Rondern von etwas, was von allen und jedem anerkanut werden
lUU SS, del' Uberhaupt den ken kann, wenn er nnl' in del' r echtenW eise dal'auf aufmerksarn
gemacht wird, mag er auch zuniichst :tUer wiRRenschaftlichen und philo 'ophisclwn Bildl1ng
ernmngeln. E s wirc1 ja auch Rofort da, Verhalten jllnge1' Menschen vorgefUhrt, di e zum er ten
Male von diel'!er W eishrit g ekostet haben. SchOll cli el'!er eine JUI'Italld wi rft di e gftllze MiillerI'!che BeweisfUhnmg Uber den Hauf'en. Dazu koJtlmt noeh, dasR Muller di e Ubel'setznng _Untersuchnng- ni cht feRt zu halten vermag, sondel'll dann dafiil' "Satz" Rubl'! titl1i el't: " 11(1 e1' riittelt
gel'll an jedem Satze, indem er bald nach del' eillen Seite ihn dreht und zum Ein en ihn verschmiht, bald ahel' wieder auseinandel' wickelt und in Teile zerl egt." Tl'otz del' gewiss recht
missli chen And erung in del' Ubersetzung von }.oyoq kOlllm t doch kein befi'iedigendel' Sinn
hemus. Bei del' hi er bezeichneten Th~itiak('it
konnte mall doch nlll' an ein e l3etmchLnng des
,.,
Satzes denken, hei del' del' Satz ein mal aIR einh eitliches Ganze.· aufgef~lsst, ein andermal in
. eine Gli eder zerleg t wil'd. A bel' wal'! soll di pse gl'ammatisclw Thiitighit hi er, lind wa. kaJln
sie ZUI' 10snng des aufgestellten ProblemI'! heitragen'~ Nichts Ilnd a uch gar lli chts.
Ballham iibersetzt in del' Anmerkung lOyo/. durch object of co nception l1nd auf Seitr 4
del' Einleitung durch objects of r easoning. Das k0lUIllt derWahrh eit nah e, ist aiwl' allf jeJen
}<'all viel zu unbes timmt.
Was mit 16yo~ hier gemeint i, t, zeigt ganz deutli ch die Stelle ncCJI'W xwti loyoll
), V
lJ.'
1 ' u)J' Ii l q '"I;JI , 7:0'[;~ uf
_\' naMI'
'1
, litAn'l'uJV
1 •
" 'II
~'OUi" I-'~JI ~rr,
"CX'H(!U "V"',WlJ
lCat (1 II! LC/'V(2
al'
ULa,u,E(!iCWJ'.
Da. erkliirt Stallbaum dem Sinne nach gam ri chtig, ahel' .. eine Erkliil'llng' notigt
loyol' , ni cht wie er eR thut, im Sinne von oratio, ondern im 'inne von not io ZUlU Objekte
zu machen. E s handelt sich al. 0 um Begriffe. Da c. nun h eisst 'Xa() ' glla(1COv ,[£V'JI lqu,uil,ulJ'
"
a(1I-'I;Jloq.

dl:i, so Rind die Begriffe gemeint, clie die, prache selbst mit ihren (beg l'ifflic:hrn) Wortel'n

nns biete t. E s sind also di e lOyo, die ill und mit del' prache gegehenen Hegl'ilfe. In di e en
Begl'iffen oder hegrift'lichen VVodern faUt Einheit und Vielheit zusammen. Ali; solchc 13 griffe
.·ind vorher (15 A) allfgefiihrt : Mensch" 'tier, da, chone, da .. Gut'. Das sind solch c Einheiten, die zugleich eine Vi elheit in sich schliesRen, denn jedel' diesel' lOYOL kann von del'
Gattung ausge agt werden und hezeichnet 'omit ein ~'" in ofern abel' in j ' del' clie er Gattunge.fl
clie Arten mit enthalten sind, 0 i t jede derartige Eine zugl ich Vieles, do.h so, da.'.!. dllo'
Vi elheit eine del' Zahl nach hecrrenzte i t, und cla jeder die e1' loyo, auch von jedem del' unter
(lie hetreffende Gattllng fall enden Inilividuen au 'ge agt wird, 0 i t jeue dieser Einheiten zllgleic~)
eine unbecrrenzte
Vi lheit. Die e Verhincluncr
o
,., von Einheit und Vielh eit ist cine Eicrentlimlichke,t
n
del' Begrift'e elbst in un.', di e llicht vercreht llnll llicht altert.
'ie i:;t eben eine mit del'

11
Spracbe selb. t gegehene Thatsache von so aJlgemeiner KcLtur, dass

SIe

sich hei emem jeden

zeigt, das VOll del' Sprache als ~eie11l1 hezeichnet wird.
Somit bestinllllt un se r Dialog ais Ausgangspunkt nil' die Losung des Prohlems des
Einen ulltl Viclen das V orhandensei n von J3egriJfen in del' Sprache lIlld d:uui t i III memichlichen
Denken.
nd zwar wird die:-ses als ein e unbedingt gewis:;e That"ache hezcichnet, die i lllJUel'
da war lUld niemals allf110ren wird. ])iese Begriffe sind ehen nach Platoni!"'ch er Anschauung
ein eigentlbuli ches Hes itztu m de" menschlichen Geistes, sie sind ~L priori. Mit dem Prohleme
de. Einen und Vielen ahel' hllt nach dem hehandcltcll Ahsd11liltc 1I11 :;crel:i ])icLloges das Prohlem
del' Ideeelllehre znsammen.

Die Annahme von Ideecll ruM auf del' Aunaillue von a priori

gegehenen Begriffen im mensch li ch en Gciste, und damit hildet diese Annahme die Grundlage
del' gesamten PhLton i:-;chen Phil osophi c, deren Jctztc und eigenL1ichste QueUe demnach die UnLersuchung des Inhaltes des menschlichen Geistes ist.
Das ist nun an sich nichts K enes, abel' e8 schien gehoten nachzuwei sen , dass dies
all llTISerer Stelle des Philehus gelehrt wird. Eli ist ja auch fUr die BestimJ]lnng des

v.,rerles,

den wir cliesem Dial oge heizllllle:-;sen haben, von \ Vichtigkeit, dass er mit dem fundamental",tell
Satze der Platonischen Philosophie beginnt. Das war abel' i.ibersehen worden.
~u del' von un:; entwickclten Auffassnng del' Stelle stimmt nun auch das Folgencle.
Protarch droht :;cherzend dem Sokrate!"', dass ihre grosl:ie

char, die aus Iauter jungen Lellten

be:-steh e, ti.ber ihn herfallen kanne. wen11 er sie schmiihe ') , und tihrt dann fort : r. VI[ enn es
irgend welche Wei'e und irgend welches Mittel giebt, class eine solche Verwirnmg (er meint
da:; Probl em des Ein en und Viclen) irgendwie in GJladen an Ul1l:ierer Untersuchung vorClbergehe,
und dass man irgend welch en andern

chanern '\Veg als diesen nach dem Gcgenstande unRel'er
Erarterung hin auffinde, so zeige dl! dich daz u bereit (nkimlich dies ell schOnern Weg einzuschlagen) , lind wir werden. folO'en
i:ioweit es uns maglich ist." 2)
n'

}tQ', r1 L";hQ('(T.f,> OVX oQq, nfiCov r:o n)Jl~o" au VEOt naVr:E, l6fdv; 13adham ~chrcibt:
au 1 iot 1TClVT:E, i6.UEV; indclll cr bemerkt: 1.havc...uucd h('(t, hCC<1USC rrotarchus ~lVCti Lwo
gr ounds for Socrates' fea r Lhcir nUlllhcr and their yout.h. DlCse Anderung ist ganz Ullnotig. Del' 8:LL7. 7.l'igt
die ~'orm del' sO(1enannt~n ProlepsiB, nUl" dass statt hua, (OVX oQqS n(.la,> au hd.) bezcichnender n(.lwv
I) 16 A:
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h('(t

1:0

1f).~~o,

steM. "'", ieb. t du ni cht, dass un sere g ro ,Se ';:bar aus Jauter jllngen Leuten besteht?"
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D'lti

g ieht lloch einen dem Zusamm enhangc vollkommen entRprecbenden Sinn.
2) 16 AB:
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Sokrates erkHirt sodann, dass es keine schonere Methode gebe als diese, die er immer
liebe; abel' schon oft sei sie ihm entronnen und habe ihn einsam und ratioH gelassen. Sie
zu bezeichnen sei durchaus nicht schwer, abel' sie zu gebrauchen sehr schwer. Alles zum
Gebiete del' Wissenschaft GehOrige, das je aufgefunden worden, sei durch sie offenbar
geworden. Es sei eine Mitteilung del' Gotter an die Menschen, dass aus Einem und Vielem
alles ist, von dem jedesmal gesagt wird, dass es ist (dem die Sprache ein Sein beilegt), und
class es Grenze t) und Unbegl'enztheit in sich zusammengewachsen entlialt. Wir mliHsten also,
da diese ('fa alit A,s}'o{lEva dl'at) so geordnet sind, immer eine n Begriff bei eincm jeden jedesma1
annehmen und aufsuchen 2); denn wir wlirden ihn darin enthalten finden. Vvenn wir ibn nun erfasstJ) haben, miissten wir nach dem Einen (nach Auffindung del' Gattung) zUHehen, ob vielleicht
Satze enthalt, so ergiebt sich ein GcgenS[Ltz, und cleswcgen sind die beiden Sli-tze mit fl-EV _oi verbundcn. D,LS
eine wird abgelehnt und im Gegensatze dazu das andere gefordert. ]£s ist also f'Llsch, wenn B<l.dlmnl zU
del' Stelle bemerkt: In this sentence Protarchus is madc to oirer two suppositions; "if it is possible cither
to conjure awa,y thc perplexity, or to find SOme other method, of inve~tigation". Allch ,Liles a,nderc, \:'IS
Badham gegen die Richtigkeit der Stelle vorbringt, ist hinfallig. W enn er bcmerkt: it is lllore in keeplDg
that Socrates should be the first to suggest some other method, so ist doch zu bedenkrn, dass Protarch
gar keine andere Methode vorschHigt, sondel'll die AlIffindllng eincr solchen dem Sokrates iiberHisst. ~er
Ausdruck ferner Ei: us r(l()nOS /iau y.a~ fl-rrxavi} y.aUiCJJ OOOV ~VE'VQEiv ist doch wahrlich nicht in it8~1t a
clumsy circumlocution for Et us /iau y.aUiCJJv ooos. ]£s ist nicht dasselbc, 0 b idl sagc: "Ji~~ gicut elDen.
andel'll Weg" oder: "lch weiss eincn <Lndcrn Wag zu finden". Wolltc llmn iibrigens j cdcn Gcchlnkcn auf
den allerknappesten Ausdruck bringen, dann liesse sich allerdings viel streichen. W cun Badhanl fcrnC r
fragt: And what is the subj ect of ~VE'VQEiv? ..E~ or nfl-CtS cannot bc understood, so crgicbt sich die Antwort
darant' von selbst, wenn man ~VE'VQEiv unmittclbar rnit 1:QonoS Kau y.a~ p.1}X av ,] verbindct. 8ubjckt ist eben
(hIS allgemeine Pronomen, unser "man". lch will nul' nOl:h cin~ hin;r,lImgl:ll. Die Wortc OOOV OE nva xal.;
ALCJJ ravr1}S in~ rov J.oyov .xVE'VQEiv werden durch die Worte gestiitzt, mit dcncn Sokrates antwortet: o'V
p.i}v /iau y.aHiCJJv ooos ovo' ctV yivot1:o . Sokrate~ lehnt die dringendc Bittc des Protarch, wcnn irgcnd rnoglich
cinen schonern Weg zu dem Ziele dcr UnterredunfJ' hin aufr-ufindcll, mit clcr VcrsichcrunCl' ab d,ISS c~ einen
"
I:>
,
8chonern nicht giebt., noch geben wird.
I) JIEQaS. Dazu bemerkt Badham : We must not confound this with thc EV or gcnus, lLS 8tallba un1
docs. It is the determinate number, the production of the one, which reco ncilcs thc one and th c rn<IIJY· JIEQaS bezeichnet hier die Einheit des Gellus ullll die (begrcnztc) Zahl del' Artcn und Untcmrten, wii-hrcn.d
,xnHQia die unbegrenzte Vielheit del' lndividucn bezcichnct. Mcint Jhdhalll mit determinatc number d~e
begrenzte Zahl der Arten, so ist die Bezeichnung the production of the one nicht ganz richtig ; denn .dW
Gattung befasst doch die Arten nicht in cler Weise in sich, dass sie ohnc Hinzukommcn neucr Bcstl n1 '
lI1ungen ans ihr hervorgehen konnten.

2) 16 D: -rTEfl-EVOVS ~1}T:Eiv. Man soli betrctt's cines jcden, dem dic Sprachc cin Scin bcill:gt (v~n
vornherein) annehmen, class eine Gattung in ihm cnthalten ist, uncl sie 'Lufsllchen. lch kllnn demnach In
diesen Worten durchaus keiue Schwierigkeit finden, wlLhrend Badham sagt: It is difficult to see how these
words can be reconciled, for how can a man look for that which he has already laid clown?
3) Stallbaum sucht das iioerlieferte fl-Eral.cipCJJfl-EV ZU schiitzen, schwcrlich mit ]£rfolg. Stepha nus.
schrieb dafiir )(aral.cipCJJfl- EV , Badham schreibt I.ciProfl-EV. Badham konntc sich fiir seine Andcrllng dlt: au
berufen, dass in dem ganzen Abschnitte fUr dieses Erfassen lediglich das Simplex steht. 17 c: AU" OJ

!

13
zwei darin sind, wo nicht, ob drei odeI' irgend welche andere Zahl, und von jenen Einen 1) jegliches
(von den aufgefundenell Arten jegliche) wiederum ebenso betl'achten, his man von dem ul'spriil1glichen Einen (von del' Gattung) gesehen, nicht bloss, dass es Eines nnd Vieles und Unendliches
ist, sondern auch, wie vieles 2) es ist, den Begriff des Unendlichen abel' an die Vielheit nicht
hel'anbringen, bevor man die Zahl derselben vollstandig erkannt hat, die zwischen dem Unbegl'enzten (den unendlich vielen Individuen) und dem Einen (dem Genus) in del' Mitte liegt;
dann mUsse man jegliches Eine (jede Species) bei allen in das Unbegrenzte entlassen nnd ilull
Lebewohl sagen. "Die Gatter also, wie gesagt, haben uns aufgegeben so zu untersllchen lind
zu lernen und einander zu lehren; die jetzigen ''''"eisen unter den Menschen aber setzen, wie
es sich gerade trifft, Eines [und Vieles] schneller und langsamer ais sie sollten, nach dem
Einen abel' sofort Unbegrenztes (= nach dem Genus sofort die unendliche Menge del' IndiqJ,~~c, lnHoav J.d(3!ls rei ouxu't~llam on06a fud 'tov a~l.{TI.lOV dis qJfJJV~s. 17 D: omv ya~ mimx rc J.ci(3!ls
ovuo, 'to't' Eyivov uOqJos. 18 A: ~unc(l ya(l EV ouovv d 'tis norc J.ci(3ol. 18 B: o'tav us 'to anEl(lOv uvayxau.{Tij
n(lo)'tov J.a{1(3civHv. 18 C: E£OS a(ll.{Tf.lOv avufw J.Cl(3WV.
I) 16 D: uov EV lXEivwv. Badham verteidigL mit Recht gv, wie ieh es auch bereits bei ,Lllderer
Gelegenhcit gcthan habe (vergl. Das Princip des Masses in der Platonischen Philosophie S. 6 Anlllerk.),
nimmt aber Anstoss an ll!Eivwv. But as the subon1inate Oncs are to be distinguished from the originale
?ne, this can only be donc by speaking of the fonner 1~S 'tClv'ta, and thc latter as ExEtvO. Del' Anstoss
1St nieht gereehtfcrtigt; ExEivos steht auch von dem, was lU der Redc lhts n1Ichste ist. Die Sache ist bekftnnt
und stcht auch in den Grammatiken. Vergl. Krliger 51, 7. 10.
2) ,uiX(ll n E(l 2(v 'to un a(lxas E1I !LTJ OU E1I l!rtl no.:a xal anH~a EUU ,uovov £'ij!l uS, aUa xal unOfia.
Badhalll ~ treieht xai anEl~a, inclclll cr bClllcrkt: It I~ p()s~ lble by application to di~eovcr 'ta noUa onourt
Eu'ti: but all the dialectic in the world will not enable yon to find 'ta anEl~a onoua Eu -cLV. D,11111 musstc
Bauh1tlll konsequenterweise auch :tn 17 B Anstoss nehmen, wo C~ heis~t; c[J£Ovh l.lbv h,uiv ErJ-cL nov ,uia oLa
'COV u'to,aa'tos lovua, xai anH(lOS flU nl. ~.{TEl, navrwv 7:E ,y.~i ~l!ci~'tov. Kai ovoC'ti~qJ yE 'COv't£Ov EUf.liv n£O uOqJoi,
"~, ,.,
, rJ
,,.,
'1), 07:l noCi
"
,e
~
"" , "
\
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OV'II ou 'to anEl(!ov av't~S [:uIlEV ov.{T on 'to cv· (1h.
Cl 'tC EUn XCll onOla, 'tOV't fuU 'to y~rxELllauxov
fxau'tov nowvv n,uwv. Aber beicle Stellen sind in .der besten Ordnung .. Was Baclham ~o zuversichtl!eh aI~
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Ungereimtheit hinstellt, ist bei riehtiger Fassung em e , Forderung der Wlssensehaft. Wlr wollen gleleh hcr
dem lnhalte del' zuletzt ancreflihrten Stelle stehen blelben. Der einzelnen Laute sind unendlich viele, und
doch wird es hier al s Auf"~be del' Gmlllmatik bczeichnet, festzustcllen, wie viele Laute, d. h. wie viele
~rten von Lautcn es gieb;' Dieselbe Aufgabe wird sod~nn, del' Mu~ik in b:zug au!· di~ To~.e zugewiese~.
1£8 giebt unendli eh viele Tone, und doeh muss der JJ1~slk~lrsch Geblldete Wlssen, wle vlel Tone, d. h. wle
vicl Arten von Tonen es giebt. Und diese Aufgabe fiLl.lt ~e~er Wissenschaft zu. Eine jede hat gegcnliber
del' unendlichen McnO"c del' in ihrcn Bereich f,\lIenden mdlvlduellen Erseheinungen festzustellen, wie viele,
. VIC
. Ie °A r t en (cren
1
. I So ware • os dureh,tus
keine UnO"creimtheit,
wenn
an jener •Stelle
das he·l~S t , wle
Sl U e . ,
"
"
. °
.
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viduen), das Mittlere (= die Aden) abel' en tgeht ihnen I); dadureh ahel' untel'scheidet es sich
hinwiedenull, ob wir in dialektischer oder in eri stischel' W eise mit einandel' uns unterreden."
Wil' werden also hiel' aufgefordert, hei jedem, dem die Sprache ein Sein beilegt, zunachst das in ihm enthaltene Genus aufzUf>uchen, sodann die Aden del' gefundenen GaHung
und die Zahl derselben festzuste11en. Von den Arten el'scheint nun wiederum eine jede als
gv, und so ist bei einem jeden von dies en Einen (n;;v EV b,Eiv(J)V gX(X(fCQv mD,lv W(fauT(J)q),
also bei einel' jeden Art nachzusehen, ob sie nieht wieder Untcrarten in sich enthiilt, und mit
diesel' Teilung sol1en wir nicht eher aufhOren, als his wir bei den let:,-,ten Unterarten cLngclangt
sind. Dieses Verfahren wird sodann an dem Begriffe (pwV'ij vorgefUhrt.
Es ist hieraus klar, dass 16 emit 'CIX alit. Aqop,tVa I;lvat nicht di e Iudividuen gemeint
sein konnen, da die verlangte Untersl1chung gerade am cntgegengcsetztell Ellde anhebt und
aufhoren soll, wenn man zu den Individuen koromt 2). Die hiel' verlangte Behandlung kann
nul' mit den Begl'iffen selbst vol'genommen werden, und da Soki'ates sagt : nOVaE' Asyopoivwv
') 17 A: oi oE vvv rwv av-8'(lc,J1tfflV GotpOt EV /lEV, o1tWs (Xv rVxwG/" xt:d 1toUa -8'arrov ,!id ~(lftOVrf(lov
1tOWVGt rov oiovros, ,u Ha 01: ro EV a1tH(lft fV-8' VS, ra o~ ,UEGft ftvrovs fXtpEVYH. Dazu bOlllel'kt Badh,LHl:
ThiH passage bas been corrupted and interpolatcd so as to become I}uite unintelligible. 1 have changed
{J(lIXOVrf(lOV into ~(lIXXVrf(lOl), lIml sqmmted the genuin e p<Lrts of the sentence frolll th e Rpul'ious. It is illl poss ible to mak e EV Xat 1toJ.l.a either quickly or slowly; for they are not things of lIIan's lIml;iog, but
ready to bis hand. Wh~tt your modern captious disputers do, is to make EV to be a1tH(l1X without pas~ing
t,hrough t.he interm ediate Htages. In FoIge dessen streicht er XlXt 1toUr( una !lf r a oE ro £V und lindel~t
{J(lIXOVrf(lOV in ~(llXxVrf(lOv. Der Hauptanstoss, den Badha,l\1 an del' Stelle nillllnt, winl be~eitigt, wenn Wlr
1tOt~iv mit Stallbaum im Sinnc von " setzen", "annehmen" fassell. "Die jetzigen\Veisen set.zen Eioe~ (da s

Genu s), wie es sich gerade trifH, schneller und langsamer, nach clr m Einen abel' sogleich Unbegrenr.tes
(Unenclliches); das Mittlere aber entgeht ihnen." Daraus erheIlt, dass die Streichung del' Wortc !lfra oE
ro £V nicht gerechtfertigt ist.
Anders verhalt es sich mit (len Worten XlXt 1toV,a. 'Venn fv, 1toHa, a1tft(lft neben einander str.he n ,
w konnen mit 1toHa nur die Arten geuICint sein, clie zwi~chen dem I~inen (delll Genus) und den anH(lCl
(den Tndividuen) in der Mitte stehen. Alw deckt sich 1toV.a mit
/ltGft. Nun wird ausdriicklich gesagt,
dass jene Weisen die /lEGIX vol;kommen unberiicksiehtigt lasson. DelllJ1<1eh scheint ]:l,tJhalll wohl jill Hccbte
zu sein, wenn er xd 1toUa streicht. Es Hisst sich ,wcll un sc bwcr erkHiren, wie diesel' storen Lle ZUHfLt,Z
hereingckommen ist. In clem gallil.en Abschnitte wird von dem Probleme des Einen und Viclen O'ehandelt,
und so hat jemand dem £V gegeniiber die 1roV.tX vermisst und das Wort hin:t.ugesetzt. lTinwieder:m ist clie
Anderung des {J(lIXOVrE(lOV in ~(lIXXVrf(lOV nicht gIiicklich . Del' Zusatil. 01tUlS (Xv rVxwGt , "wic es sich gerad c
trifH", verla.ngt entgegengesetzte, nicht synoll}'IUC Begritl'e. W enn gcsagt winl, dass sic schneller d,\~
Eine st,ttuieren als sie soUten, so scheint gcmeint, class sic .H1Ch cine Art oder Untemrt als Genus ,Ill!fassen, und clem entsprechend wiirde clas entgegengr.set7.te Thun d,lrin beRtehen, dass sie sclbst cia, wo ei~
Genus vorliegt, dieses nicht anerkennen wollen, wie wenn z. B. jemand nicht anerken nen wollte, dass mit
den vorher angE'fiihrten Begriffen "Mensch", "Stier", "Scbon", "Gut" Genera aufgestellt wenlen, sonde rn
noch n,Ilgemeinere Begriffe daflir verlangte.

nx

2) 16 E: rOrf 0"1 oEiv (so schreibt Rtdhalll reeht ,mRprechel1l1 flir ron il' 'i/ill]) ro EV gXIY6ro V rcOl!
1ttXvrwv flS ro anH(lOV /lE-8'EV1;(X XIX{(lfW tav.
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nov ~av~oJl fV xat noUa vno ),dr wv Ylyvop,EVa
0
lUeneSxHV nall'[''!! xa:t' ~lCacr'CO'J ~w" ),EY0/"SJlWV £It/' xd.) die in und mit del' Sprache oO'eO'e-

~
HvaL,
so sind hier ebenso wie in 15 D (f{!a,ttsJI

benen BegriiI'e gemeint 1).
Nach dem von uns behandelten Abschnitte des Philebus geht die Platonische Spekulation von Begriffen aus, die als ursprllngliches Besitztum des menschlichen Geistes angenommen
werden. Diese Begl'iffe sind in und mit del' Sprache gegeben, ihr Inhalt ist also del', den sie
nach dem allgemeinen Sprachbewusstsein haben. Fllr Plato als Griechen nun ist das allgemeine
Sprachbewusstsein im wesentlichen das Sprachbewusstsein, welches im allgemeinen Sprachgebrauehe des grieehischen Volkes zur Darstelhmg kommt. Dieses liefed ihm jene ),dr ol"
die den A usgangspunkt seiner Spekulation bilden. Und so erhalten manehe seiner Beweisfilhrungen erst dann ihr volles Licht, wenn man sie in diesem Zusammenhange auffasst. Wir
wollen dies mit einigen Beispielen belegen.
Del' letzte Beweis flir die Unsterblichkeit del' Seele im Phiidon stlitzt ,sich bekanntlich
lediglich auf die Ideeenlehre, wie dies Sokrates selbst bestimmt aussprieht (vergl. 100 B).
F'tlr un sern Zweck o'enlio·t eine kurze Betraehtung des letzten Teiles desselben. Del' Inhalt
'"
0
Von Kapi tel 54 ist im
wesentli
ehen folgender: Wie das F euer den Karpel', in den es eindringt,
warm , clas F ieber den Korper, in rlen es tritt, ]n'ank, di e Eins die Zahl, del' sie einwohnt,
ungerade maeht, so mfteht die Seele clen Karper, clem sie sieh zugesellt, zu einem lebendigen.
Hi er wird also die Seele ohne wei teres als Princip des Lebens gefasst und ohne irgend welche
Begrlindung hi m.flir wird mit clem so gefas sten Begriffe weiter operiert. Bonitz (Plat. Stud.
S. 288 sagt hierliber : _ _ "denn dftsS ausserdem nach allgemeinem griechischem SprachbewLlsstsein Seele und Leben einander in Bedeutung gleich gesetzt werden, das wird Platon
schwerli ch als eine besondere, erst noch eines Beweises bedllrftige Vo1'aussetzung betrachtet
haben" . Sehr richtio'. IPVX~ O'ehort naturlich ZLl jenen ),01'01 des Philebus. Mit dem Begriff
o
>:>
• h' h
Seele abel' ve1'bindet sich nach allgemeinell gnec lSC en Sprachgebrauche del' Begriff Leben.
])iese naeh dem O'riechischen Spraehbewusstsein notwendige Verbindul1g del' beiden Begriffe
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hange mit seiner fundamentalen Anschauung. Dieselbe Erscheinung begegnet uns in del' Fortflihrung des Beweises noch einmal, und zwar noch rleutlicher.
Am Schlusse des 54. Kapitels wird gesagt, dass del' Seele als dem Principe des Lebens
del' Tod entO'eO'eno'esetzt
sei, und dass sie deshalb den Tod niemals annehmen konne. Dan n
1:1 1:1
1:1
heisst es in Kapitel 55 weiter: Was den Begriff Gerade nicht annimmt, nannten wir ungerade,
was das Gerechte nicht annimmt, ungerecht, was das Gebildete nicht annimmt, ungebildet.
Demnach miissen wir das was den Tod nicht annimmt, untot nennen. Dem Gange del' BeweisfLihrUl1O'1:1 1:1O'emass kann (X:)dva1:o~ zuniichst nur so ubersetzt werden. Wir kommen mit delll
Deutschen hier schlecht aus. Durch Sprachanalogie ist bewiesen, dass del' Seele das Pradikat
d:tdva1:oc; zukommt, abel' doch nul' in dem Sinne, dass die Seele als Princip des Lebens nicht
etwas Totes sein kann, d. h. zunachst doch nul' so lange, ais sie eben Seele ist, also so lange,
als sie existiert 1). Und fUr uns wird auch nicht mehr bewiesen. Plato glaubt abel', nachdel1l er
eimual fur die Seele das Pradikat d:td "az-oe; gewonnen hat, mehr beweisen zu konnen. El'
fahrt dahel' fort : Schnee und Warme sind indil'ekte Gegensatze, denn mit dem W esen des
Schnees ist unbedingt die Eigenschaft del' IGate verbunden; er ist uuwarm. Demnach nillllll t
er auch die Warme nicht an, sondel'll, wenn diese an ihn herangebracht wird, dann geht el'
unter. Ebenso wird das Ungerade, wenn das Gerade an dasselbe herantritt, nicht gerad e,
sondel'll es geht unter, und an seine Stelle tritt das Gerade. W enn freilich das U ngerad~
notwendigerweise unverganglich ware, d. h. wenn mit dem Begriffe Ungerade notwendigerweis e

,

del' Begriff unverganglich verbunden ware, dann konnte auch di e Drei, die ungerade ist, nicht
vel'O'ehen',
und wenn mit dem Begriffe Unwal'm del' BeO'riff
UnverO'~inO'lich
verbunden witre,
1:1
1:1
.
1:1
1:1
so wlirde auch del' Schnee, del' unwarm ist, nicht schmelzen, sondel'll wlirde, wenn man Warl1l e
an ihn heranbringt, unversehrt und tmgeschmolzen weichen. Denn als etwas Unverglingliches
konnte er nicht untergehen und als etwas del' Wiirme Entgegengesetztes konnte or nicbt
bleiben und die Warme annehmen. So wird also auch das d:tdva1:ov, wenn os zugl eich
unvergiinglich ist, seinem Gegensatze wohl weichen, abel' nicht tmtergehen. Nun ist nachgewiesen, dass del' Seele das Pradikat tl:tdl'az-ov zukommt, demnach ist es untoI' fl er VorauSsetzung, dass mit diesem Begriffe del' Begriff Unverglinglich notwendig verbunden ist, wen n
ihr (mittelbarer) Gegensatz, del' Tod, an sie herantritt, flir sie unmoglich unterzugehen, sondern
Sle weicht in diesem Falle.
Die Sache steht also so : Wird zugegeben, dass mit dem Begriffe d.:Jdva1:ol' sich del'
Begriff eX VWlE:J{!O I' notwendig verbindet, dann ist die See Ie, da sie d.:Jd va1:OC; ist, zugl eicb
aVu)),E:J{!OC;; wird dies nicht zugegeben, so bedarf es einer anderen Untersuchung, urn ibre
t) 'l'refI'end hat dies nachgewiesen H. Schmidt. Vel'g]. Beitl':ige S. 106 ff. S. 145 If. und Krit.
Komm. 2. H.
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Unsterbliehkeit darzuthun. Daraut" sao·t nun Kebes ohne weiteres: "In cler Beziehung beclarf
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es durehaus keiner andern Untersuehuno.. clenn sehwerlieh l1ilrfte etwas ancleres clen Untergang
.
0'
VOIl sieh aussehliessen, wenn clas &:Javarov
.
, wiihrelld es ewig' ist, den Untergang annehmen
wm1." (/lLf ov(H'I! osi, ~}g;Ij, TOtnov ys EV[;)W ' 6XOJ..~ yde al! 7:t (l).},o g;Uoeal! fL1 osx ono , d rc
7:() dUd)Ja'{;ov drowv o'v g;Uoea'v Os;ccaL) .

. Naeh allgerueineru grieehisehen Sprachgehrauche nnd Spraehbewusstseill verhindet sich
ehen lwt dem Ausclruek a{)c(l'c('f:OI' 110twellclio' clel' Begriff unsterhlich. '-'l:Javc(7:o)J gehort gieichwie xa20v, dya:i'uv, [Lsya, ('<rov u. s. W. Zt~ den allgemeillen Degriffen, clie Plato ais a priori
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Stelle l ~t reeht lehlTeieh. E s hanclelt sieh doch 11m ein grieehisches vVort und Ulll das
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~I~. all: Gl'i.cchen dellkcn, ahcr dem folgt naed nav'cc.JI' ul',(j'(2c.Jnc.J v. Also das allgemein
Gnecllls(;he 1St zugleieh das allo'cruein Menschliche, und mit diesem stimmt sogar die AnsehauLllw
1 G"0 tt cr Uherein. E>:>s ist abo eine absolute vVahrheit, class n11't c1em a£tv(t'/.
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fHeh del' Begriff dvwA.s{)'(!OV verhinclet uncl demnach ist die Seele als ein d:Javawv zugleich unver-
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Plato clem allge~einen Sprachbewusstsein seine;:; Volkes gerad~zLl ahso~ute
DIe Begriffe, clie er hier flndet, sind ihm a priori im menschhehen Gmste

gegebene, auf denen un8ere O'e8amte Erkenntnis ruht.
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D
n' wollen noeh eine Stelle aus clem 'l'imiius hinzufiigen. Tim. 30 C heisst es : " a
(lies feststeht, so mUssen wir anclererseits clas da.mit in unmittelbarem Znsammenhange Stehende
sagen, n~imlieh welehem derWesen del', del' die Welt bereitete, sie iihnlieh bereitet hat. vVir
wollen nun mmehmen : keinem von clenen die ihrer Natur nach Teil sind; clelln nichts, was
dem Unvollkommenen gleicht, dUrfte j e s~hon werden; Wovon aher die anclern '\iVesen ~inzelt1
uncI
'I'eile sincl ' c1'lel:lem,
,
, w oIIen wir annehmen , solI es am alleriihnhchsten
. gattungl:lweise
,
so
.
Se.m .. Denn . die ,intcllegibeln vVesen hat ja jenes (Wesen) in sieh insgesamt beschlosse~l, glelch~
Wle chese ((b e fHehthrtre) W elt uns uncl aIle anclel'll f;iehtbaren Kreaturen. Denn mdem clel
Gott sie (die siehtbare W elt) clem f;ehonsten und in jeder Beziehl1ng vollendeten del' intellegibeln
VVeHen iihlllieh mad ten wollte, bereitetc er sie :lIs ein siehtbares Wesen, das alle ihrer Natur
naeh illlll verwanclten W ei:lcn in sieh ellth~ilt."
.Haben wir nun mit l~echt die W elt ein e W elt genannt, odeI' ware es richtiger
. VIe
. 1e un d unendliche ZLl nennen? E'me, wenn and
gewei:len, Sle
ers '
Sle nac I1 ihI'em Muster erbaut
3
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sein solI. Denn das was aIle intellegibeln vVesen in sich beschliesst, dlirfte niemals als zweites
neben einem andern bestehen; denn dann mt'tsste es wiederum ein anderes, jene beiden umfassendes Wesen gehen, zu dem jene im Vel'haltnisse des Teiles stiinden, und di eses W esen
(elie Sinnenwelt) wiIrde nicht mehr jenen heiden, sondern riehtiger dem heide Umfassenden
nachgehildet heissen. Damit nun dieses Wesen (die sichtbare W elt) in seinem Alleinsein
ahnlich sei dem ganz vollkommenen Wesen, deswegen hildete del' Schopfer weder zwei noeh
unendlich viele Welten, sondern als einziggeborne Welt entstanden ist diese vVelt e i n e und
wird aueh in Zukunft so sein."
Zu dieser Stelle hemerkt Susemihl (Genet. Entwiekelung II. S. 345 f.) unter anderem:
"Damit tritt Platon ausgesprochenermassen der unzahligen Vielheit unahhaugig neben einander
hestehender Welten, wie sie die Atomiker lehrten, entgegen. In der Art aber, wi e er auch
eine heschrankte Zahl derselben zurl'tekweist, l~isst sich wieder die mythisehe Haltung ni cht
verkennen, indem das, was erst bewiesen werden soIl, die Einheit der WeIt, bereits vorausgesetzt, vielmehr bemerkt wird, diese Einheit konne nicht einer Zweilteit nuchgebildet sein.
Der wahre Sinn ist vielmehr der: ebellsO wenia wie cine Zweiheit von Ideeenweltenkann es
eine Zweiheit von Erscheinungswelten geben, die'" crstcre abel' ist unmoglieh, denn dann konnten
ni eht beide Totalitaten alle s Seins bilden, sie wiiren also nicht absolut, sondern immer nul'
relativ und wl'trden also doch immer wieder auf eine hoherc, absolute Einheit znrLi.ckfL'thren ."
Das ist auch nach meiner Auffassuno· alJ es vollkommen richtig bis auf einen Punkt.
Eine mythische Haltung kann ieh hier nicht'" erblieken, ieh glauhe vielmehr, dass das hier
beobachtete Verfahren dasselbe ist, wie in den heiden eben behandelten Piilien. Die siehtbare
WeIt ist del' begrifflichen W elt naehgebildet. \Vie nun zu dem Begriffc del' Seele del' BegTiff
des Lebens gehort, das Unstel'bliche seinem Begriffe naeh unzerstorbar und unverganglich
ist, so gehort es zu dem Begriffe der Welt, dass sie das Allumfassenrlc ('U; 7rf(! d5 xov nUJlw)
ist.
Vielheit von W elten ist Plato ein Widersprueh, denn dem Begriffe W cIt ist es ein
notwe diges Merkmal, dass sie aUes in sich enthalt, Demnuch kaun es chen nUl' ei n e
W elt geben.

Ei~le

Phileb. IS A :
xaM),

°Omv OE

'H~

II.

EJI ",at ucya{fov gv, m(!t 7:o1mvv 7:(;;V s)Jaowv xal 7:U)V '!QWlj.,,-UlV

(j'tW(!Ec1cW~ d.ucpulfJ~7:lJau;

yiYVf7:W.

~va xat 7:0
~ noU~ c1novo~ !",E7:C~

gvce av{f(!uJ7l0V lmxct(!ff 7:1 (}UI:J'm xat

OU-'if!Cc1t~

fJovv

Auch diese Stelle hat viel Not gemaeht. Was soU hier
heissen? Stallbaum
erkliirt : lam vero plurimum stuclium ae diligentissima de iis quaestio cum sub tili diseeptatione
coniuncta dicitur yiyvEa(}at df1cpwfJ~Ul(Jt~, h. e. exire clenique ct evadere in dubitationem atque
eontroversiam. Bei dieser Erklarung crscheinen die vVorte !umx O~at(!tc1Ew~ geradezu als uberflussig; denn was kommt denn dureh das cum subtili disceptatione zu dem plurimum studium
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uncl del' diligentissima quaestio Neue::; himur Schleiermacher iihersetzt: "Uher diese und ahnliche Einheiten wird hei flei::;::;igerel' Behatldluug uud Auseiuanderlegung Leicht Streitigkeit
entstehen" . Da muss gefragt werden, was mit ,Auseinanderlegnng" gemeint sein solI. Muller
nhersetzt: .Dann fi.1hrt die mit del' gehf)l'igen Einteilullg verbundene Besch~Lftigullg mit diesen
uud dergleichen Einheiten zu eiuer Erorteruug" , Erih-terung ist ±'alsch.Was abel' die Uberanlann-L
set" u]l'bf von OtaiOHJI~
,
n ~ so muss auch hier gefragt werden, was mit .EinteilunbO'" bo-emeint
sei. Victor Cousin Llbcrsetzt: :Mais 10rsqu'01l parle de l'iMe de l'homme ou du hoeu±' en
general, du beau, dll bou, c'est::;ur ces unites et Ie::; autres de meme nature que ron
s' echautl"e heaucoup sans pouvoir s' entendre. D~L siud die Wode !u'[(~ o~CIL!!Errtu)~ UULlhersetzt
geblieben. Badham streicht ()'rrovo~ und ftbers etzt dann
rro'u 11,uHa O'ta~flE(}:;UJ~ cl,U.cp,(Jf1~'£·r;()'~r;
l'tl'vcun: Then arises the great controversy a~ soon as we attempt to decide. Das Haupthedenkcn gegenUber dieser Auffassung ist, dass dann del' ZUS~Ltz r sra Ota1flE(JE(.JC; vollkoll1men
llbcrHUssig und nichtssagencl ist. Es w~Lre dann dem sonstigen Verfahren Badhams entspre,J

n

chender gewesen, anch cliese W orte zn streichen.
,Jta;!!s(Jt~ heisst • TrennunO'"
Sonderumr".
Es ist hier von Einheiten., d. h. von
b'
1':
'..-'
Gattungen die Rede. Bei einel' 'l'rennung, Sonderung clel'selhen ist man geneigt zuntichst an
eine Sunderung derselhen in ihre Arten Zl! denken, also an die OWi(!E(J~r; x'Xt'> E'id"~' wie sich
Plato sonst wuhl ~Lusdrilckt. 1) Diese Auffassung entspricht clem 'Zusammenhange del' Stelle.
Denn es wircl ja in diesem Passus VOl' aHem die Aufstellul1g des Genus und die gemtne l!'eststellung ller unter dasselbe fallen den Aden und Dllteral'ten, also die olateli(J/~ xa£" flo11 geforded. 2) Dud in dies em Sinne kommt auch O'w~flsiJ! und olaiflE(JIC; in unserem Ahschnitte
VOl'. a) Dnd schliesslich wil'd auch gel'ade del' Ausfiihrung diesel' owt!!f(J/~ eine gam betlondel'e
Ii

Schwierigkeit zugeschrieben. 4)
Anderel'seits wircl gel'ade diesel' Einteilung eine cmil1ente Bedeutung fill' die wissentlchaftliclte Erkenntnis beigelegt. Sie ist es, die Klal'heit und Ordnung in clas UUllkel und
die Verworrenheit del' unendlichen Vielheit del' Dinge bringt, und die Gotter selbst habell
gcboten, sie zu nhen ;'). Auf ihr beruht die dialektische, d. h. also die wissellschaftliche Weise
') So hatte ieh d'LS Wort

gef'L~~t

in lueiner AbhiLndlung "Die Ideeeniehre in Pbtos Philebus.

Philosophischc Monatshefte Bd. X, S. 196 und S. 205,
2) Vergl. 11amentlich 16 B if.
3) 18 C: 1:0 [.LE1:a 1:0V1:0 ihy Q H 1:c( -! arp{fo,/,/C( ::C(~ !irpwvC( .UEXQL EVO, E){C(i1:0V, xC(~ t'a rpwvrJfvw
xC(t 1:a [.LE(iC( xat'a 1:0V avt'ov r(lonov. ~O A: norE(,OV 1]OOV'r], dOl} (iOL xat l1tL(it'~!LrJ" i5LWQErfOV. ~\J c: T(ov
Of
El,
OWiQE(iLV dowv
En nQO(iOE7)(iO.(LE{fCl. AllerdiugB titrei,;ht hier Bu,llham gemdc die
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del' Untersuclnlllg I). SO mUt>s man doch wieder etwas hedcnklich werdell,
gerade diese
Einteilung del' Gattung in die Arten als das den Zweifel uncl Streit H ervOlTufeude bczeicl lllet
werden kann. Dazu kommt, dass das, was die eigentlichen Schwierigkeitcll hewirkt, nach Ii) A
cloch etwas anderes ist. Es heisst an unserer Stelle: "In betreff diot>er Einheiten uwl der derartigen
fi.ihrt die viele und angelegentliche Beschtiftigung in Verb in dung mit eine1' Sondenlllg ZUill Streit."

'IV

Was fUr Einheiten gemeint sind, erheUt aus den Anfangsworten. " enn mall dafl Ei no nicht
in das Gebiet des Entstehenden und Vergehenden fletzt."
DemllHch wird man unter del'
Sonderung die Sonderung oder Trennung diesel' Einheitell (del' Ideeen) VOll dcr "'IVeIt det>
'Werdens und Ve1'gehens, also ih1'e Absonderung von del' Sinnenwelt zu vc1'stehen habe1!'
Del' Sinn unserer Stelle ist also der: vVenn man sich mit diescn (den begriIfli chell) Einheiten
angelegentlich beschkiftigt und sie als solche t>etzt, die von den Sinllclldiugell getrellut flir t>ich
bestehen, dann entsteht Zweifel und Streit.
FUr diese Auffassung spricht namentlich del' entsprechellde Almchnitt iill ParlUenitles.
A lId1 hier wird als die eigentliche QueUe del' Schwierigkeitcll, die aus del' i3tatuierung der
Ideeen heryorgehen, die Allnahme bezeichnet, dass sie fUr sich, gesondert VOll den DiJlgen,
bestehen sollen, und welln auch clas SnbstantiVlLl1l ouxi(!HJu; clort nicht gebraucht winl, so
t>teht doch ein paannal das Verbum OLCtL(!/;i(JU'w flir die Annahme ciner gesonc1ertell Exit>tenz
del' Ideeen. 2)

Phileb. 15 B: dux miic; all
't't(Jtv f.t 1lu

oJ..~{)·(!O l'

~cx(}f;({C;,

III.

~xd(Jr'lv

act

piav
Ot;(JCX/,
Hi" cx'Ut'11'
Tr(!O(;c'hXOPEV'lI', o/"/'UJc; Elvcx/' flf j1auJuna piav 7;all';'' lI',

XCX£

~tl;"lE

l'E-

In 15 B werden drei Schwierigkeiten hervorgehoben, welche tlich bei del' .i\llllahwe
von Ideeen als fUr r>ich bestehender Wesen ergeben. Die ers te
ldar. Es
zweifelhaft,
ob lllan Uberhaupt irgend welche Einheitell diesel' Art aIs wahrltaft
ulIllehmen tbrf.
Ebenso wird an ch'iHer Stelle offenbar gefi:agt, in welcher "Veise mall annehmell :solle, da:;s
diese Einheiten in den werdenden und ih1'er
nach unendlichen Dingen YOrhalldell seien.
Was ist abel' mit den oben angefUhrten vVo1'ten, die an zweiter Stc1l8 stelten, gellleillt r Die
Konstruktion ist leicht zu e1'kennen. Es findet das VerhtiItnis del' sogenanlltell distributi yell

i~t

exi~tierend

i~t

~ahl

') Vergl. 17 A.
2) Parmen. 129 D: Ntv iJi us n(lwt"ov ,ubv OLCIL(li}1:c(L XW(l£S ail7:cc y.a{)o' aim¥ t"l¥ El'iJ' I], waH StaLL
lJ,LUITI richtig erkHirt: vOf/.it?7 ElvaL
r.({{)o' ailt"cr t"a diJ1I. J;30 H: r. ai ,UOt cinE, avr:os 6V ovr:w iJ' trJ(l1]6('{t
WS J.EYELS, XW(l£S f/.bv E;:01l Cl1l7:a (nCl, XW(l£S iJs r:a t"ovr:wv al; fLEt"Exovr:a,. r.ai t"i 60L iJOr.Et elvat
Of/.OLOr:I]S
XW(l£S ns h,UELS o,UOtor:I]t"OS i!xo,uEv; In deillselbon Sinno stcht 1:33 A oLO(litE6{)oca: ' O(lCjs ovv, cpavat,
EWr.(lctr:ES,
06
11 h !mOQlCl, lciv US WS E;:01l OVt"Ci aVt"a r.a{)o' Eavuc 0 t 0 Qit 1) t" Cl t; llll Ulllllitto)J.mrcn Allschlussc danLn
stoht acpoQitwiJat untcr noch sttirkcrer Bctonung (ler sich damus crgclJonclell Schwierigkcit: Ev 7:oivvv
i:6{)ot, cpavca, ou WS i!nos ctnEi'v oviJEnw (nnt
O(1) iG.tv h anoQLCl, El
E[OOS I!r.ClGt"OV 7:WV OV7:WV del u
acpoQttOf/.EVOS {)o7}GEtS. Das Simplex OQitc6{)oat steht 13.5 A und B.
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aVt"~
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Apposition statt, und au:,;serclem ist in folgencler Weise Zll suppiieren: Ei'w (~cil. d,U.fJJH1/1~'[;''l(ftC;
rh'l'aat), lIW~ at; (scil. v'~i VTLOAafJ,/1al'HI') '[;(,dJLa~, [tiav [~CL{(f[1jV Ot}(fl(V d~l 'l~jI avC'T)1' lWl [t ri'u ;
l'EVWtV (t~n; o},c{}e ov n(!o()()SXO(tEI"'lV, o(tWC; Idvat /1c/1at()uxw (tiav 'fa Ve''l v,
"Soclann, wie man
<tllllehmell clm'f, da:;:,; vou ihnen jegliche Eine, ohwohl sie illllller die:-;e1be ist und wedel' Ent:stehen Hoeh Veru:ehen ,muiullnt (fleichwohl ()'anz hestillllllt diese Eille sei."
.....
' b
0
Wa:; das heis:,;en solI, dari.iher herrscM Ratlosigkeit. Manche glauhen, class diese Wode
i.iberhaupt keillen hefriedigcmlen Sinn gehen konnen, und so hat lll<tn denn auch lllehrfctche
Ver:s uche gemacht, dureh KOlljektur der Stelle zU Hi'tlfe Zll kommen. Ich halte alle hisherigen
Interpretationen und Emendationen der Stelle, soweit ieh dieselben kenne, flix verfuhlt, und
zwar liegt nach meiner Uberzeugung der Grund de:; Misserfolgs darin. class man nicht von
del' Frage am;geg<tngell ist, welchen Ged,Ulken wir dem Z;usammenhange naeh zu erwarten
haben. Diesen festzu:stellen seh eint mir ()'eracle an unserer Stelle nicht besonders schwer zu
•
1:>
:;em. Bei Aufzuhlunu:
die dmch clie Annahme von Ideeen hervoro'cnlf'en
,~ cler SchwieriO'kel'ten
1:>'
1:>
werden, dad' doeh nieht die Frage fLhergallg eJl wenlen, wie wir denn zu del' Erkenntllis (lie:;er
Wesenheiten uncl zwar jec1er einzelueu diesel' 'Wesenheiten gelangell, c1a sie sich c10eh jenseits
del' Sph iire des vVerclens und Vergehens, also j011seits unserer Sphiire befinden. E s wird also
hior gefragt, mit welehem lleehte wir annehlllen, class cine jede diesel' Einheiten, ol)wohl sie
einer ganz anderell Sphttre ctngehart al:s die ist, in del' wir un:-; befindell, gleichwohl ganz
be:;timl1lt diese Einheit (diese Iclee) sei, scil. fill' die wir sie halten. Nun wird allerdings diesel'
Z;usatz ungern verl1lisst, unc1 dnrch sein Fehlen entsteht clie Undeutliehkeit cler Stelle: Stlillde
noch cla: 1}V dvat ~f.Ui~ VTCo},a/t{Javo/u;v (O).,;i]1', dann wire (tUes ldar und deutlicb. M(tn
)canute ja annehl1len, dass diese Wode ausgefallen seien, class, unter Vo)raussetzung cler ohigen
Wortstelluug, di e Almlichkeit von wV'[;1jv uncl ath-~v den Schreiber habe abirren lassen; doch
unhedillgt llotwendig ist del' /';usatz nicht, und die Stelle ist auch so zu versteheu. Die Haupt::;ach e ist UIlS iIhrigens die Feststellung des Sinnes, del' hier erwartet wird. E:; wtire, wie
gesagt, von vorn herein schwer zu begreifen, wie bei einer Aufztihlung del' Schwierigkeiten,
die sieh aus del' Annahl1le von Icleeen ergehen , die Frage libergangen werden kanute, wie
wir zu del' Erkenntl1is del' einzeluen Ideeen gelangen, vergleichen wir abel' noch den un:senll
Abschnitte elltsprechenden Ahsehnitt im Parlllenides, :;0 mtissen wir mit unbedingter N otwendigkcit diese Frage hier erwarten. Denn im ParmeniJes wird diese Schwierigkeit, die auf
del' Frage nach del' Erkennharkeit del' Ideeen beruht, geradezu fUr die grosste von allen erkliirt.
",Visse demllach wohl," h eisst es 133- B dass (lu die SehwieriO'keit in ihrer Grosse fast noch
,
'
!"l
0
gar nicht erfasst, die :sieh ergiebt, wenn du fUr jegliehes jede:;mal abgesondert ein e Idee annelnnen wirst. "Vie denn? hahe er gesagt. Unter vielem anderen, habe Parmenides erwidert,
ist (las Grosste die:ses, da:,;:,; wenu jemand sagte, class er; ilmen nieht einmal zukol11me erkannt
zu werden, wellll :,;ie so :,;illcl, wie wir sagen, da:,;s die Ideeen seill mltSSell, man nieht il1l stande
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Ware, dem del' dies behauptete nachzuweisen, class er Unwahres behauptet I) u. s. w. Die
Erkennbarkeit del' Icleeen wird also auf das iiusserste ill F'rage ges tellt, "wenn :-lie :-l0 :-lind,
wie wir sagen, class die Ideeen sein miIssen". Wie sind denn nun die Ideeen nach dem Parmenides beschaffen? Da haben wir als die Grundbestimmung ihres Wesens , das:-l sic losgetreuut
sein sollen VOll den Sinnendingen, und aus diesel' ihrer Grundbeschaffenheit werden ja au ch
alle die Schwierigkeiten und so denn auch die Hauptschwierigkeit, die Frage nach ihrcr Erkennbarkeit, hergeleitet. Damus nun, class sie von del' Sinnenwelt losgelost sind, folgt, dass
sie nicht del' 'iVeIt des Entstehens uncI Vergehens angehoren, oder beidcs ist vielmehl' dasselbe. ""Venn Phileb. 15 B gesagt wird: 'OmJ'CaJI H) Ell fJ,f; ""WII j'LYVO,UEV(J' II U xat dlTuJ.J.V,UEJI(JIlI
u:Jij'cr:o, so ist das dasselbe, als wenn man mit dem Pannenides sagte : '0" oml' 'Co g'l
ouneij'Cat
avc,] xa ) aUtO odeI'
alhu xa;)' !avn). Ist abel' die Idee del' W elt
des Entstehens und Vergehens entriick t, so ist sie damit auch del' Veri.indernng entri.lckt, und
somit ist eine jede Idee immer ein und dieselbe. Dies wi I'd auch im Parmenides als ihr eigentiimIiches Wesen ausgesprochen 2) Wollte mall also an jener Stell e des Parmenides dem
'Couxiha seinen Inhalt suhstituieren, so wUrde sie lauten: fr
g;cxi'l P,'1 l;
avuc
o

u~

t

X(JI(!i~

vw (J'X8(1{}ca
r

'Ct~

OtO(!i~1J",at

at;u~

n~

7T(!O(J'~'XBtV

fJ,~Hi I'EVH1W fJ,~c[i oJ.c{}eov IT(!o(J(hxO,uliva.

Sollte sie nun
dem Zusammenhange un i'3 erer Stelle im Philebns entsprechend gehildet werden, so mlt:-;ste ein
concessives Verhaltnis hergestellt und gesagt werden: tt:
pai,! avrc( (Ut lirO''!) ovw uc aVT/Y
dft 'Xat W"U rEVti(JtV
OJ.ti{}(!Oll lTeOI1OliXO,Ulil'l.'t, op,(JJq r'YV(JlaxliI1UW.
Demnach wi.ll'de die
Stelle des Philebus, wenn man sie in Einklang mit jenen W orten des Parmenides hriu geu
,
wollte, folgelldel'massen lauten: Elra
rij'Vli'l'ClI ),
a ,J (()'ei vnoJ.af..t{/cIVHV ) Tam:aq
Ccelq
=
MEaq), /-I,Lav tXrX(J'CrIV ui;(Jav dcl Thv
leat
rE/lHhV WTIUi tfJ.s(j,(!OV
O
ne (JOliXOfJ,EV1jll,
r'rl!(JlaurrUaL. In den W od en tlvat (/li{/auhara /-liav TfCl;'C1jV mui'3i'3 also
r

aII'm U(

dft "at

TI,~

p,~u

IWJlrXoa~

.

(df..tg;I(J'('1~Ul(Jtq

'C(x~

n(J)~
avc~v

O/-l,(J)~

/-I~Tli

ein dem r'YJI(,lrrxw{}m verwandter Sinn stecken. Das hinweisende 'ra(n1jIJ "dass sie gleichwohl
ganz bestimmt cliese Eine sei," el'fordert eine ErgiiIlzung. Man fra g t: "Was denn fUr ein er"
und darauf ist, vorausgesetzt dass es sich hier lUn die Erkennbarkeit del' Ideeell handelt, HUl'
die Antwort moglich: "fLir die wir sie haIten" . Auf diese W ei:;e wi I'd die Sch wierigkeit de:;
Problems bestimmter hervorgehoben als im P annenides, indem gefragt wird, wie wir donn zu
del' Erkenntnis nicht bl08s del' Ideeen im allO"emeinen,
sondern zu einer bestimmten El'kenntnis
o
del' e i n z e 1n e n Ideeen gelangen.
1m Parmenides wird die anscheinende Unmoglichkeit einer i'3olchell Erkenn tnis oillgeheud dargethan. 3) Dadul'ch dass die Idee en 10sgelOst werden von den Dingell, die entstchen
') '\Terg.I 10)" 4 E; : T lXVU(
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und vergehen, und Ihnen im Gegensatze zu del' unaufhorlichen Vedindel'ung diesel' die vollkomrnenste IdentiUit mit sich selbst beigelegt wird, werden sie del' sinnlichen Welt, del'
wir angehoren , vollkommen entriickt und damit, so scheint es , auch unserm El'kennen und
vVissen. Die Dinge an sich zu wissen, el'fol'del't ein vVissen an sich, und das kann doch nur
del' Gottheit zukOlmnen, a bel' nicht dem Mensehen . Dieser als eill del' Sinuenwelt angehoriges
W esen kann doeh nUl' die DinO'e diesel' Welt el'kennen, wahrend wiedel'um die Gottheit mit
t>
ihrem Wissen an sich nul' die Dinge an sieh, abel' nicht die Sinnendinge el'kennen kann.
So sind mit del' Sonderuno'
o'etl'ennte, W elten geschaffen,
t> del' Ideeen von den Sinnendingen zwei t>
in del' Art, dass , wie es scheint, das el'kennende Subjekt nur die Dinge seiner vVelt erkennt
und nicht einmal die Gottheit mit ihl'em Wissen die zwischen beiden W eIten hefestigte Kluft
Uberschl'eiten kann.
Da diese Schwierigkeit del' Ideeenlehre im Parmenides in so bestimmtel' und in so
ausflihl'li cher W eise hervorgehoben und el'Ol'tert wird, so kann man unmciglich annehmen, dass
sie an unserer Stelle des Phi.lebus vollkom])len i\bergangen sei, wahrend die beiden andel'll
env~illllten Rehwiel'igkeiten sich mit den in demselben Ahschnitte des Parmenides aufgestellten
deeken und lihel'haupt das gam e fllllfte Kapitel des Philebus, dem unsere Stelle angehort,
fast nm wie eine kurze Rekapitulation von Parm. 129 A bis 13G C el'seheint, einem Absclmitte,
del' gleichfalls ein in f>ieh abgesehlossenes Ganz es hildet. Dieses Kapitel des Philebus berlihrt
zun}ichst das Prohlem des Einen und Vielen. Diesel' Abschnitt l'eicht von 14 C bis 15 A einschliesslich llnd entsprieht im P armenicles cle])l yon 129 A bis 130 E l'eichenden Ahschnitte. Darauf
werden im Philebus yon 1G B an die drei Probleme aufgeflihrt, die sieh mit del' Annahme yon
1deeen el'geben. Das erste ist die Frage naeh ihrer Exist enz. Diese Frage wird im Parmenides eingehender behandelt in dem Absehnitte, del' von 132 A bis 133 A l'eicht. Die
dritte im Philebus aufgestellte Frage bezieht sich anf das VerMltnis del' Ideeen zu den Sinnendi.ngen. Diese Frage wird im Parmenides yon 131 A his 131 E hehandelt. So fehIt also noch
yon dem yon 129 A bis 13G C reiehenden Abschnitte des P armenides del' von 133 B bis
13G B r eiehende Teil. Diesel' Teil hehandelt die Prage nach del' Erkennbarkeit del' 1deeen
sehl' ausfiihrlieh und stellt O'erade dieses Problem unter den drei erorterten als das allert>
bedeutendste hin. 1st es da denkbar, dass clieses Problem an del' entsprechenden Stelle des
Philebus iibergangen sei? Dieses Problem ])lUss also in dem zweiten Problell1e des Philebns
enthalten sein. Demzufolge mlissen wir die Stelle so interpretier en, oder wenn dies nicht
angehen soUte, so emendier en, dass als ihr Sinn die Prage nach del' Erkennbarkeit del'
Ideeen sich enri ebt. 1st dieses R esultat nnserer ErorterUllO'
richtiO' so sind aIle bisheriO'en
O~,
1nterpretationen und Emendationen del' Stelle, so weit ieh sie kenne, falsch; denn keine geht
LI

von diesem Gesiehtspunkte aus.

I

I::)

1m Anschluss an die vorstehende Abhal1d1ung des Herm K oUegen el'fiI1lt fler UuteJ'zpichnete die ehrenvolle Pfticht, zu del' Mittwoch, d e n 12 . .) l1li, vormittags 10 Uhr in
del' 'l'ul'nhall e abzuhaltenden Feier d es N amenstage:; Un Re l' CS Dur ch lau chtig s t e n
Regentenhaus es die hoch s ten und hoh eu Be hurd e n de s Land eR , die verehrlichen
stti dti schen Koll egien und aUe wel'tg eschtit zt e n Gunnel' ul1(l Freunde 1Il1Serer Schule
ehrerhietigst und geziemend einzulaclen, sowie hiel'l1iichst tlas Pro gl'a IU III Z u (1 em )i' e:; tak t 11 S
mitzu teilen :
Hymne von Beethoven : Die Himmel l'lilunell des Ewigen Ehre _
1) Lateinische Rede des Ober]Jrimaners J oh::l.lllles Voll ert :
nOl'um morihl1S.

D(~

v('terulll Genua-

2) M. Ultz en, Obertertianel': Die DOlln crlegion von A. K uapp.
3) K. Sturm, Vor:;chLi1er: Gefunden von Goethe.
Lied von VV. 'rschirch : Hei! elir, lllein Vatel'hmrl _
4) Franzosische H,ecle des UnterprimanerR Panl Ni eRl': LeR R(;H'ncI'S au siecle de
Louis XIV en France.

G) VV. Gott sc haldt, Sex taner: Die Zwerge von V. von Strauss.
G) I,'. Grumme, Quintaner: Del' KirschbauJll von .J. P. H ebel.
Instrum.entalsatz.
7) Deu tsche Hecle des Obersekundaners H einri ch vV eyse : Dip natiolla1e Bedeutung
von Goethes Gijtz von Derlichino'en.
,.,
8) VV. vonW cg-ern, Ql1artanel' : Del' getrel1e E ckart von GortlJ('.
0) A. ]i' rit sc h, Untertertianer : Die Gesellen ull(l (1('1' HcrhergNvat Ul'.
Choral: Preis ihm! El' schuf uurl er crhiilt _
Gera, den 4. Juli 1882.

A. Grumme.

